For the first time the Court of Justice, at the request of importers, annuls a decision of the EEC Commission addressed to a Member State. Information Memo P-50/65, July 1965. Includes French text by unknown
EUROPEAN  ECONO}ffiC COMMI]NITY
0fficlal  Spokesman
of the Connission





Brussels e JnLY 1)6J
P_50/65
INFORIL{|.TION  ir[E''{o
Judgment of the Court of Justice on the suits fiLed' by "TP?lt9::
and "Getreid.e-Inport  GnbHrt against the Coramigston.  Cases 19?/o,
"ia rcl/el"  Adnissibittty oi ttte appeal based on ArtioLel 171t
seoond. paragraph, of the ireaty.  Annulnoent of a Conmlssipn
decislon (safeguard. measures )'
0n 1 ootcber 1951, 2J Importing firns,aliplled. for licences
to inport sone 1e5 bOO uretric tons of maizd'levy-free  into. Gerfnanyr
The Gerrnan Government refused to grant these licenoes on the gfound's
"r-uii"L-;  ii  (introd.uctlon of protective neasuxes) o{ R?fllatfi'cn
Non 19 on the grad.ual establishnent of a common organization oif the
market in cereale. By ite  decision of 1 $ctober 1961 tlne Commlission
had authorized Gernany to maintain the safegUard' measure until
+ O"totlr  1961. 0n 2b December 1961 two irnporting firms filedl an
appeal for annulment of the Commissionts decision. The appeall was
nad,e in pursuance of article  175t seoond paragraphl of the Trea'tye
under which any natural or legal pe?son nay appeal against a dlecision
which is not addressed. to hln, provlded. that it  is"of  d.irect and
specific concern to himt'. 0n the questl-on of substancer the  l
alplicants pleaded. that the condit{ons requlre6 by Artiole 22 lof
Regulation No' 19 had. not been fulfilLed',  The Commission pleald'ed that
the appeal rrras inadmissible sinee, in the light  of previo"g:!liig"
by th!- Court, the d.ecision chalt-enged was neither of d.lrect nolr of
the first  tine Court of Justic at the re est o
rters.  annuls a decision of  the C Commissicn ad.dres
to a Member State
specific concern to the applicants'
By its  jud.grnent of  1Ju1y 1955 the Courtr reiecting  the dase
made i  by the conBission and. the advocate-general, ruled thalt the
plea of inld.missibitity  was unfounded. and. that  the appeal was l
idmissibleg  annulled. the Comnissiont s deoisiorr;  and ordered lthe
t
defend.ant to pay costs*
The Court nrled. that the appeal wag ad'm{ssib}e. lltrith redard' to.
the expression nof direct ooncern", the Court base'l lts  oplnioin on the
last  sentence of-ArticLe 22(Z) of Regulation l[o, 19t which states
that the Cournisslonts d.ecision t'shal1 take effect imnediately"'
A d"ecision by the Conmlssion to anend or abolish safeguard' meAsures
t o t/  +t.



















EruxeJ.J.ee ,  juillet  7965,
D/so
NOrq p I {NFORI'4ATIOjI
ssE--gege*gg. a OEE
Arr6t  de la  Cour ile Juetloe dans 1ee affaj-res trtoepfern et
trGotreide-Inrport  Gesellgchafttr contre la  Cormrission. Af,fa{-
i,{ee LO6-LA7/63, Recevabilttd du recours introcluit  au titr{ 'de Llart,  li3  $a du Trait6.'Annulatj-on drune d6cision de {a
Corrmissi.on (rtesures de aauvegarde ) 
i
Le ler  octobre 1963t 23 fj-rnes drimportatlon ont introddit
des denanCes de certificats  pour Itimportatlon  en Allemagner  ]sans
.prdtbvement, d t envS-ron L2,5 OQO tonnes c1e rra$s r Le gouvernernent
aJ-lenand a ddcid6, an&titre de ltartl-ole  22 (application  mestrriea
de sarrvegarde) du rbglenent no19 pontant dtablLeserrent gradue[
dtu.r:.e organisatlon cortrirlne des narch6s dans l-e eecteur cles 
] c6:6alesi de refuser  LlootroL de ces certiflcatst.La  Comniseibny
par ddoisLon du 3 octobre L963s avait  autoris6 l tA.lLer.ragne A l
maintenir J-a L-lesur€ de sauvegarde Jusqutau 4 octobre L963" Lei
20 d6conbre L963 deux fJ-rmes dt:lnportation  ont introduit  urr 
]
recou:rs en annul-ation fontre  la  d6oision prdct-t&e de la  Corrnlpsion"
Le recours 6tait  introdu{t  en vertu  de La disposLtion de Ltartbiole
L73 aJ.l.mda 2 clu Traitdn  selon ]-equel toute personne physique pu
nrorale peut fornrer un recours contre lttt€ d6odsJ-on dont el-Le nltest
pas 1e debtl-nataire, h conclition quleLl-e soit  concernde direcpe-
nrent et  l-ndividueLLement par cet acte, Sur t-e fondr l.es partl.ps
recludrantes aJ-J.6guaient que l-es co.nclitl-ons reprises par ltsrtf
22 cu rbgleurent L9 nrdtaient  pas r6unieso La Connrj.ssj-on a soufev6
J- t exception d t lrrecevabil-itd  en faisant  vaLoirr  eue r  e& basanf
sur La Jurt-spmudence de la  Cour r La d6cisi.on attaqu6e ne concfrnalt
.l.es requdrantes fui directenent et ni  individueller,rent" 
i
i
Far son arr6t  clu. ler  JuilJ.et L965, La Courl contralrement
A ta  thbse d6fendue par la  Comni.ssion et paf llavocat  g6n6ral-1 a
sl,,.t  -,,,  -  -  --.^,,  ,  - ddolard J.rexcept{on dtirte"evabilit6  non iondder le  reoorrrs
necevable, annul6 la  ddcisi-on de 1a Conmj.ssion et  condamn6




La Cour a Cdclard Le recours recevable. Sn ce q'.11 concefne
J-texpregeion ttdirecter,:ent concern6 n, la  Cour slest  bas6e su'f
l-a dernibre phrase du deuxibme paragraphe de lrartLcle  22 au*
terrres dugueJ. nla cldcision de la  Comal,ss{on est inra6diatement
exdcutoiren. Dbe 1ors, urle ddcLsLon de 1a Comroissionl portant
modification  ou suppressl-on de rcesures de sauvegarde, est difec*
tenent, appiicable et  concern€ 1es just!-ciables  intdrees6s au4sl-
Cirectement  que Lee nesurea auxgueJ.J.es e.lJ.e se substitue.  La  I
Cour a estirrd qutil  seralt  J"llogLque de reconnaftre un effet
diff6rent  5 uno cldcision portant raaintien des rlesures de
sauvegarde, une tell-e  o6cisl.on ne vaLant pas eimple autori-
sation rrais valLdation desdites mesurea, En ce qqi  concerne
J.tlnt6rdt  J.ndividuell l.a Cour consldAre qu€ seul,s dtaient
concern6s par J.esdJ.tes nesures J.es lnrportateurs qt,alnt denandd
une J.icence cilinrportation l-e Ler octobre L963r eue 1a sfi,tuatlcn
de fait  caract6rlsait  Les irnportateurs par rapport a touto
autre personne et  les  indiviclualisait  de nanibre analogue
A. cel1e du destinataireo
Sur le fondr  J.a Cour considbre Quer en Ltespbce, |u"
conclitions irr6vues !  tlarticLe  22 du rbgJ-ement  noLg nl6taient
pas r€unies. La Cour estime notamnent que J-a quantit6 de naiel
faisant  Llobjet  des dienandee de certificats,  ne paratt  pag
avoir  6t6 en e11e-n8n:e nsuoceptl-ble de provoquer des perturbar-
tions  graves sur l-e nrarch6n.  IuJdrao e{ J.es perturbatione envisag6es
par J-a Commission stdtaient  proclui.tes, eLJ.es atrralent 6t6 dtufr€
ne.ture trop llassagbre pour pouvoir Hcrettre en p6ri1  La
stabilit6  C,u-ta.rch6n etl  paitantl  n].e niveau de vie  dquitabLe
de la  i:opulation a6ricoJ.errrrentionnd  5 LlarticLe  39 c1u Tra'iter
IL  est  in;:ortant  de faire  renarquer que c t est Ia  premibse
fois  que l.a Cour reconnatt'J.a recevabLLltd drun recours intrqdult
par une firme privde contre une d6cislon de Ia  Cou:raisslon ad{essit'
A. un lltat  membre. Les recoutrs antdrieurs nlont  pu surnonter l1lot'
staclg de rLteffet  individuo.ln.  I1  senrble gue .I"reffet indivliduei
<ie la  ddcision du 3 octobre 1963 a 6td admis essentiellement par(e
que 1a raesure rje sa.uvegarde al1enrande, Cont le  maintien 6tait
a';toris6  par ].a Commission, 6tait  prise  avec effet  16troactif.
Du reste la  Cour slest  prononcrle pour J-a premibre fois  sur la
notion tldirectement concernd r.